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Abstract:

Cet article présente | dRef (ldentifiants et Reéf
services a destinatondetao mmunaut é de | ' enseignement Supeér.i ¢
universitaires en sont les utilisatrices historiques (depuis la fondation du catalogue collectif Sudoc en
2000), des acteurs nouveaux S o0Nnteédesesystanses assogiésgr e f f
aux données de |l a recherche. Pour accompagner
automatisés pour générer des liens vers les notices d'autorité, mais également diagnostiquer et soigner

la qualité des liens existants. Bienegles données a relier soient massives, englobant les auteurs des
articles, la qualité des liens est une priorité car l'interconnexion systémique et la réutilisation des
données dans le LOD (Linked Open Data) sont un vecteur de contagion de ce quietshhowais.

Seront détaillés une partie des résultats de Qualinca, projet de recherche sur la qualité des liens dans

les catalogues documentaires. Outre des algorithmes et du code, Qualinca a produit une interface
prototype congue comme un lieu ou les aims et les algorithmes collaborent. Pour un nom donné, les
algorithmes calculent de nouveaux liens et font une évaluation des liens existants, que I'agent humain
peut confirmer ou annuler. L'agent peut également donner un coup de pouce a l'algoritique lors

celuici a en a besoin. Aujourd'hui, le catalogage unitaire manuel ne suffit plus. Il est nécessaire
d'inventer de nouveaux environnements, a géométrie variable (enregistrement unitaire, ensemble
d'enregistrements, bases de données) et & démograpiée(mimains plus algorithmes), dans lesquels

la coopération et la qualité restent les piliers.

Keywords:Cont r 1 | e, Qdabt® Alignements d@ données, Identifiants, Automatisation

1 INTRODUCTION

LOABES a ®t ® cr ®®e pour constituer et coor
catalogage des universit®s fran-aises en 200
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aux biblioth ques de nombreusesadejowpréstdeit i ons
cent cinquante bibliothéques de taille et de collections variées.

Depuis cette initiative fondatrice, I'ABES s'est diversifiée en développant de nouveaux
catalogues et bases de données a contenu spécifique : théses électi@ii§agsarchives et
manuscrit$ (2007), archives d'éditeurs scientifiqd€®011). Afin de contrebalancer cette
stratégie de diversification, contraire a la vision originale du Sudoc comme base de données
exclusive et exhaust i suelapuissanktddes domées diaotorigdi de
Plutét que de regrouper toutes nos données dans une base intégrée a son propre fichier
d'autorités local, il a été décidé d'accorder I'indépendance a ces données d'autorité, tant du point
de vue technique que comroe, et de le rendre ouvert aux partenaires. Les autorités Sudoc

sont mortes, vive "ldRef" (2010

2 IDREF i LIBERER LES AUTORITES EN MASSE

| d Re f est une application g®n®rique et ouve
donn®es doaudt oerni tI® cstuurr el eetwe”™ nodi mporte quel
partir de son propre environnement, les données.

IdRef en chiffres

» 3,2 millions de notices d’autorité, dont :
- 2,6 millions de notices Personnes
- 300000 notices de Collectivités
- 75000 notices de Lieux géographiques

» 2 référentiels d’'indexation matiére : Rameau et FMeSH

» 180 000 notices d'autorité créées par an

Figureli IdRef, un réseau de production dynamique

| dRef dispose de plusieurs dispositifs doint

déautorit® identifi®es de fa-on unigque et 0
rebondir vers des catalogues documentaires ; outil professianiheleb pour produire des
donn®es ddédautorit® ; portail aerecréutilisablesu x do

par webservices, requétablesa un moteur Solr et moissonnables en @AMIH ; « interpréte
» des données en de multiples formats stedwlpour les humains et pour les machines (html,
xml, rdf, json).

Enfin, depuis | 6origine aussi, | d Rfeahsqaegi t pcC
toutes |l es donn®es dbéaut orilatv@ée paumune parfaifeo s ® e s
fraichaur. Ces données seront bient6t interrogeables dans un spargl endpoint dédié.

3 IDREF i PRENDRE EN CHARGE LA QUALITE DES DONNEES

Cette visibilit® et cette ac oldgestnalplusldet ® ac
responsabilité en matiére de qualité. B»anun r ®seau d®centralis® 0%

! https://www.theses.fr/

2 http://www.calames.abes.fr/

3 Au travers du projet ISTEX http://www.istex.fr/istexexcellencenitiative-of-scientificandtechnicai
information/
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documentaire est continuel | e Parte gmeaessiannees, C 0 €
sont ouvertes et réutilisées, les demandes de correction proviennent également Ide tiers

questiondelgual it ® des donn®es doéautorit® fait do
entendue sous plusieurs aspects : repérage et correction des anomalies, augmentation du
vol ume et de | 6exactitude des i nf oduoteutsi ons

plus nombreux et diversifiés.

31 L6expertise accrue des producteurs histori

La valorisation de | 6activit Rmbtonst @t d@dRefg.aghku
sein du réseau de catalogage partagé, chaque établissement a son awgaté m le
Acorrespondant autorit®0. A | daune des enj et
la recherchg les fonctions de ce professionnel, sensibilisé et compétent sur les questions
déi denti ficati on des daleuts publicaionsg tendehtbasse déplacdr ut i c
vers les services a la recherche et aux chercheurs : archives institutionnelles, pages de
chercheurs, applications bibliométriques. IdRef est Ia pour accompagner ces évolutions.

32LO6extensionudulri®sadaewrdesd ol dRef

Par aill eur s, l e dynami sme des r %Nchieeset t r ad.i
manuscrits) attire vers IdRef de nouveaux partenaires aux profils hétérogénes et aux finalités
variées. Ces nouveaux utilisateproducteurs nnent renf orcer ~° | eur

par leurs usages renouvelés, leurs exigences différentes mais néanmoins stimulantes et
contribuent a accroitre la qualité des données (détection des erreurs préexistantes, apport
doéinformation. compl ®mentaire

Parmi ces nouveaux acteurs, on trouve : Pers
scientifiques numérisées ; ADUM, réseau de gestion des écoles doctorales ; les chercheurs du
laboratoire de recherche historique Rhéges (LARHRA), spécialisé en histoire moderne

et contemporaine et particuliéerement investi dans le champ des Humanités Numériques ; le
projet Prelib de recherche en littérature de langue bretonne de la Maison des Sciences de

| Homme en Bretagne (USR 3549).

Au-dela, IRef entend devenir la principale source d'identification des chercheurs francais. A
ce titre, IdRef apporte une contribution tout a fait particuliere au projet Conditor de base de
signalement exhaustive de la production scientifique francaise.

4 |IDREF AU SEIN DES INITIATIVES | NTERNATIONALES

Au niveau national, |l a coop®ration se mani
| 6exi stence dbébun r®seau actif de production
passe essentiellement par des aligneésn@igrande echelle. IdRef est pleinement intégre a ces
entreprises internationales.

Depuis 2012, sous | 6®tiquette historigue mai
notices dbéautorit® et ses not i crécgperéetdthargéogr ap
|l a fois dans une base relationnell e et d e

réservoir de liens pour générer de nouveaux alignements et détecter des anomalies dans ses

4 A ce sujet, voir par exemp(@ontille, et al., 2016)



propres bases. LOABES e sdentitantssent intégeesraotanequel 6 | S N
possible dans les notices IdRef. A ce jour, 1 900 000 autorités IdRef se sont vu assigner un
ISNI. Ent ®r i n®e en mai 2 0 Ménorgnadum ofl Understandjpg at ur e ¢
coop®ration avec @arabilitéentre iesdeux applipatiomss Dadsdeiméree r o
temps, des op®rat-Oposddobéati @n@mpnogt dRm®es p
personnes présentes dans chacun des référentiels.

5 LES REALISATIONSEN MATI ERES DOALTGNEMEABES

Disséemine des i dentifiants fiables et p®rennes
interop®rable | es donn®es : des missions i m
renforcer nos moyens techniques en paadesi re d
processus automatisés que nous voulons fiables et autonomes.

5.1 Dériver

Lorsque | es ressources sont des ebooks, i €
Tuvre soient catal ogu®es dans | e avkwglsod ou d
présents, on peut alors les dériver en profitant de la souplesse de RIMF trouver ces
ressources dans | e Sudoc, on sobdappuie en pri
sur |l e titre et | e no medobumentaeplusieurs dutewssuilifaute , d e
sbassurer que | 6on attribue bien | e bon ide
fonction de comparaison des nor@gtte stratégie a néanmoins ses limitelie nes 6 app |l i qu e

pasaux chapitregtaux aricles, qui ne sont pas catalogués dans le Sudoc ou Worldcat.

5.2 Clustériser

Les métadonnées provenant des éditeurs contiennent des informations qui dépasse le champ
bibliographique traditionnel mais qui peuvent étre fort utiles comme données de gestion :
affiliations, biographies ou encore adresses électroniques. Ces derniéres sont tres précieuses
pour regrouper des mentions dbéauteurs dans ¢

per sonne. Enea@dreskecélectronigue ineschange emgépésatie propriétaire,

si deux mentions dobébauteur homonymes ont | a m
cette information, nous rassemblons des m

provisoire. Cbest ce dadnigmrerquwerisédmn Rtednt er

5.3 Calculer

Ce qui ndest pas d®rivable peut °tre examin(

vers les autorités IdRef, les identités ISNI ou encore ORCID. A partir du nom et du prénom
dédune menti on do aeprecede daiis uh preenrer,tempsbaauhegrecherchieh m
floue dans |l e r®f ®renti el cible afin doéisol
Ensuite, ilconsidere out es | es i nformations associ ®es ~
via des criteres p@cis, aux informations associées a chaque autorité candidate.

5 https://orcid.org/blog/2016/07/11/abasd-orcidmemorandurunderstanding
6Depuis2013 ous | 6 ®ubidegmétmdonnées ¢ | O ABES a adopt® | a technol
au point destoutdielngy ikchiimperment des donn®es fournies |
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Processus d’alignement

Données d’entrée a lier

Riviére, Agnés

Titre(s)

Co-contributeur(s) 3 candidatsau liage

+ autres informations
\ .
~
~

~
) ~ -~ Riviére, Agnés Rivier, Agnés
omparaison - .

Regles +

des nomaies concety

+ autres i

lm_l" détection :
Figure2i Sch®ma du processus dobéalignement
Si une mention dbéauteur prise dans son cont e

prénom, titre du document, date de publication, indexation matiemgntdbuteurs, etc.), on
ne sait bien souvent que peu de choses sur une personne décste dane noti ce d©¢
(nom, prénom, dates de vie). Pour ces dernieres, des informations riches peuvent néanmoins

°tre r® cup®r®es en suivant | es |liens dbdédautor
sujets, cecontributeurs, etc. viennenhe i chir | dautorit® pour cons
une ¢ superautorit® e. Ce princistpcw semspiil s dappl
est aussi valable pour I es mentions dbdauteur

Finalement, les résultats deonoparaison sont analysés en fonction de régles simples
doéal i gne mamidat mniguepir figune 3. En cas de dout e, | 6al g
de lier et fournitparfoisune alerte qui sera prise en compte par des expgltgourront

procéder a de corrections dans la ou les bases de données concernées. Bien souvent les
anomal i es ainsi d®t ect ®es correspondent ° d
préexistantes.

3 régles simples d’alignement

Reégle 1 : I'appellation n’est pas différente et les titres ou les co-contributeurs sont proches.

Regle 2 : I'appellation est un peu différente et les titres ou les co-contributeurs sont quasi identiques.
Reégle 3 : il existe un seul candidat au liage (malgré une recherche élargie) et le nom est identique

et aucun critére ne tend a l'éloignement.

Figure31 Des regles simples pour déduire dégnements fiables

6 DIAGNOSTIQUER, CONTR OLER, ASSISTER

Le projet de recherche Qualinga0122016) a permis de questionner en profondeur les
probl mes de qualit® du | iage. Mesurant | 6am
catalogue, nous amos col | abor ® ®troitement avedde des ¢
Montpellier pour mettre au point SudoQual, un programme dédié au diagnostic qualité. Aprés
avoir présenté son fonctionnement, nous montrerons comment un utilisateur humain peut
interagiravec ce programme grace a une interface web dédiée.

‘Graphl K (Graphs for Inferences on Knowledge) est
de l 6Uni Wemg ipte® | der , du hitbr: Beaneirria.frihraphik/ TrdavallR Aur la
représentation des connaissances et les moyens de raisonner a partir de ces derniéres via des approches logiques.

5
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Dans un projet précédeniChein, Leclere, & Nicolas, 2014)nt montré que la stratégie

d 6 al i gvia&gandrdtion de superautorités (voir supra) présente le risque de fédérer des

i nformatio
|l e syst me

ns i ssues d
ddéali gneme

notices

S e

e
nt

bi bl iographigq

incrémental : touhouvel enrichissement de la superautorité se fait aprés validation du lien
déautPolrdiitn@.t i al i s at dsounce»® qui ést considéréecomime ealidead i t
plus-value de cette méthod@eutralisetes ananalies en amont pour ne pas les subir en aval.

6.1 Un mod |

Mentions

ddéauteur, i

e doéexperti

d

se de | i a

entifiant

ge

s dbéautori

Pour(Chein, Gutierrez, & leclere, 2016)6 i d e mst und référamde unique a une entité du

monde réelicid e s
cbest une
r ®f ®r enc e
contextuel
déautori

personnes.
r ®f ®r enc e
dbaddvaut D® I
| e et une r

t ® diffeeestfEronu n e
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contextuel

ddune

not i

| e. Si I

t ®s=mdA¥tabliereptre une Féferernce n

®f ®r enc e
rel ati on
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« Une personne a tendance & publier plusieurs fois au sein d’'une méme organisation (e.g. laboratoire) »
« Les publications d’une personne portent souvent sur les mémes thématiques »

« Une personne a tendance a republier chez le méme éditeur »

« Deux manifestations qui ont le méme titre ont en général les mémes contributeurs »

« Une personne a tendance & publier plusieurs fois avec les mémes co-contributeurs »

« Une personne ne peut pas publier alors qu’elle n’est pas encore née »

Figure5 - Des affirmations sue liage

Mais comment exprimer le degré de certitude de chaque affirmation ? Conte@ius,

expliciter les éléments de connaissance qui les justifient ? Nous avons élaboré un modele
doexpertise de | i age (q uifairedesrcai@tieurs par déesoeglesal i s a
logiques. Ce modéle comporte plusieurs niveaux : le niveau attribut, le niveau critere de
comparaison, le niveau regle de coréférence ou de différence.

Léatt r i déméntde sohnaissancassocié a une référee. Un attrilot est extrait déa
notice bibliographique ou dbéautorit® de | a r

Forme du nom : « Paul Otlet »

Date de naissance : « 1868 »

Titre : « Traité de Documentation: le livre sur le livre »
Indice Dewey : « 020.9 »

Mot-clé : « Bibliothéconomie »

Collectivité : « Mundaneum (Mons, Belgique) »

Figure6i Ex e mp | e d 6 aréféranéedonietgelled 6 u n e

Le critéere est unéonction de comparaisonsur les valeurs de certains attributs permettant
déobtenir un indice de proximit® ou doé®l oi gn

Titre : identique, trés proche, assez proche

Mot-clé : trés proche, assez proche

Dewey : trés proches, assez proche, différent

Forme du nom : homonyme, proche, distant, différent

Figure7i Descr it res, avec | eurs indices de prox

La regle est unaffirmation sur la relation entre deux référencesc oncl ue ° parti
ensemble de conditions incarnées par les criteres. Une regle peut conclure au rapprochement
(cor ®f ®rence) ou ~ | 6®l oignement (di feB®r enc e
valeurs qualitatives de confiance ont été définies et ordonv@esigure 8.

Régles de coréférence : 5 valeurs de confiance

- € Trés probable > € Probable € Plausible > € Concevable

Exemple (X = référence contextuelle, ¥ = référence d'autorité

Si la forme du nom de X est homonyme a celle de ¥

et si la collectivité associée & X est identique & une de celles associges a Y

et si le document associé a X a des mots-clés trés proches de ceux associés a Y,
ALORS il est Trés probable que X soit la méme personne que Y.

Régles de différence : 4 valeurs de confiance

- €-> Trés probable € Probable € Plausible

Exemple (X = référence contextuelle, Y = référence d'autorité)

Si la forme du nom de X est seulement proche (nen hamonyme) de celle de ¥
Si le document associé a X a des indices Dewey différents de ceux associés a Y,
ALORS il est Trés probable que X ne soit pas la méme personne que Y.

Figure8i Les valeurs de confiance des régles de coréférence/différence



Partitionnement initial et calcul des relations

NousavonsconcBudo Qual , un programme qui sOappuie
débautre part sur | e processus incr®mental, p
A partir dbébune appellation, i.e. doun nom et
le Sudoc et dans | deRiesfe mabflien cdobm psoos|l®er duen rs®of uRsr
r ®f ®r ences contextuelles, ces derni res pouyv
Le but est de construire le seeissemble € partition») le plus rtinent possible par rapport

aux param tres dbéentr ®e. Pour cette raison,

assez diff®rents des param tres dbéentr ®e.

Pour céte partition on va constituer une base de faits ou a chaque référence smiéasles
attributsjssusd e | 6 extraction des donn®es du catalog
dispose alors des informations nécessaires pour comparer chaque référence contextuelle a
chague r ®f ®r ence dobéaut orljladp®cessusacalquiatératiipenme n t
commencer . D s qudune r gle Il ogigue sbdapplig
ou négative) est immédiatement déduite. Une fois cette étape achevée, le programme a
constitué son propre graphe de relas entre les référencds sousensemble (voir figure)9

@ > € Certain _@_ = € Probable @

> € Plausible

. _-.F- >,
ol/:,éfﬂ

Figure9TSch®ma des relations ®tablies suite

Ensuite, so6ap pYuycaréférenseol¥ Y tiféremce) et le degré @enfiance
des relations, une heuristique établit différents types de liens : liens sirs, liens suggérés, liens
impossibles(voir figure 10

Lien sdr
®

Figurel0iLi ens ®t ablis par | 6heuristique de




Calcul itératif en n étapes
Dans la figure 10 on v oi t gubau bout de cette premi

certaines r®f ®rences contextuell es restent i
Pour dbéautres, |l a relation nbda pasréfprencemi s de
dbautorit® avec | es attributs des ouvRflaBr enc e

possibilitéde découvrir des relatiorise programme relanadoncune nouvelle étape de calcul.

Tant que de nouveaux liens sdrs seront calculés, Sial@@o@&de a une nouvelle itération.

Comme nous | 6expliquions au d®but de cette s
la superautoritée maniére progressive

Le diagnostic

Aprés la derniere itération, le programroenfronteles liens dit calulés avec les liens
initialement établis dans la basd propose un diagnostic qualité des liens initia®Ge
diagnostic prend la forme d'un statstatug jugeant la qualité du lien que la référence
contextuelle possede dans la baszgr(figure 1J).

validatedLink

Le lien initial est validé par SudoQual.

erroneouslLink

Le lien initial est jugé invalide par SudoQual et des propositions de correction sont faites.

almostValidatedLink

Le lien initial est jugé fort probable par SudoQual sans pour autant qu'il soit complétement validé.
doubtfulLink

Le lien initial est jugé comme douteux par SudoQual et des propositions de correction peuvent étre proposées.
missingLink

Aucun lien initial n’existe et SudoQual peut faire des propositions de correction.

Figurell- Les 5 statuts de diagnostic d'une référence contextuelle

6.2 Evaluation

Nous avons mené une premiéere évaluation de SudoQual sur un échantillon de 57 notices
déautorit® et 359 notices hidbabgrdpta®guées®
n®cessaire tous | es |iens doautorit® ~ | 6aid
humain a ensuite été comparé au diagnostic de SudoQual. Dans plus de 70% des cas SudoQual

a fait | es m° mtddontpldsdalaxmoiéude chbixbcertaipsgliens sirs), alors
guodil ne sbest tromp® que dans 0, 3% des cas.
de faire un choixmaisil a pu faire des suggestions.

6.3 Entre automatisation et aide a la décisn

Ces résultats intermédiaires montrent le potentiel de notre programme en matiere de diagnostic
automati que, mai s aussi ddéoaide ~ |l a d®ci si o
indécis, le catalogueur doit pouvoir prendre le relais facilemenD 6 aut ant pl us ¢
bénéficier de suggestions qui lui faciliteront la tache. Mieux, il doit pouvoir donner un coup de
pouce a SudoQual pour que ce dernier relance de nouveaux calculs. Dans la section suivante,

nous pr ®sentons éasiet. out il déaide © |l a d
64Une interface pour faire collaborer | 6huma
LafigureZmontre | e principe g®n®r al de [ 6outil

(y compris les liens manquanteprésentés en bledans la base et les liens calcubes
SudoQual. Par un systemedeg anddrop | duti |l i sateur peut cr ®e



ddautorit®. En s®l ectionnant wune r ®f ®rence
déautorit®.
Référence contextuelle liée
Référence d'autorité
Qualité du lien d'autorité
@ Lien inexistant
Non vérifiée
. Bonne
Assez bonne
® [ -~ Inconnue
Mauvaise
/. L
Référence contextuelle non lié
les liens initiaux dans la base le diagnostic de SudoQual
Figurel2 - Vue schématique de l'interface de visualisation
Se projetant sur | e long terme, | 6ABES a d®c

un outil innovant en matiere de représentation des autorités enrichies de leurs liens
bibliographiques. Cetteinfera c e e st adossée aghatélague StdacrattdRef. Elle

of fre © 1 O6utilisateur des moyens de wvalidat.
La repr®sentation i mag®e des ®| ®mentlisns)( r ®f ®r
facilite la compréhension rapide du probléme et des actions possibles. Les icbnes, les symboles,
les interactions simples et fluiderdg anddrop cl i ¢, survol &) servent
moins rébarbative, voire ludique. De maniere compléailentdes messages clairs permettent

| 6utilisateur de poursuivre son travail ®
s6bach vera sur une modification r®elle dans

@ o M @ resvence contemuete 7121 com x| S [ e cosin tntermaiien vsaris = x

Bessiéere, Christiane 055768113

1
IT|

Figure1l3i Vue de la partitiorc Bessiere, Christian : Les couleurs et icones indiquent les
liens validés, invalidés ou restant a diagnostiquer

LOutilisateur reste ma tre de | a situation.
sbappuyer sur | es I|leices ganéard,til poursa valider [€S choip d@ ca |

dernier et profiter de ses ¢ conseils e (lie
soumi s en cas de n®cessit®, il di spose dbé

toujoursses décisions qui primeront sur celles du programme informatique.
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@® nonoune aaeD @ anToROwCEAFHD

il B
Figurel4i a gauche vue de la partition initialea droite: vue de la partition diagnostiquée
par SudoQual
Le contrdle qualité des liens bibliographiqueg tei e r t | 6acc s ° des in

niveaux de d®t ai l et de complexit® sont pl us
pouvoir accéder a des vues synthétiques (zoom out) comme a des vue analytiques (zoom in),
tout en b®na&Yiigataindn dfélumieden entre | es diff ®r

@ @ REFERENCE CONTEXTUELLE 128053178-3 B sesSIERE, CHRISTIAN (INFORMATICIEN) 070947155 X
senm senn
COMPARER LES ATTRIBUTS

© Data Mining and Constraint Programming | Foundations of a Cross.C a1y ADproach ! edited by Chvistian Bessiere o Aigoritiv
Lut De Raedl, Lavs Kottholt, Siegiried Nijssen, Barry O'Sullva pecireschi, £ Cham : Springer International

Figurel5i Vi sual i sation des attributs doéune r ®f ®1

r ®f ®r ence dobéautorit® (7 droite)
Enfin, | 6i nt erface dlapossiilitékdg dohnerme codp de poudcedaut i | i
progr amme. Datdssddexempheveit que | a simple
permet © SudoQual de | ancer une nouvell e ®ta
nombre supplémentaireed | i ens, ai nsi qgud”™ | a cae®ars i on d

peuvent connaitre plusieurs itérations.

Born, Max (1882-1970) 03158733X

Figurel6i a gauche vue de la partition diagnostiquée une fois par SudoQudroite: vue
de | a partition diagnostiqu®e par SudoQual
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6.5 Perspectives

SudoQual comme | 6application de vd&Guwraltirsavaic
de recherche. Pour envisager le traitement de gros volumes de données ou pour fournir des

outils de travail en temps r®el aux membres

des performances est nécessaire. Une étude esteracbursn de d®f i nir et doé
techniques et humains qudil nous faudra i nyv
| 6am®l i oration des temps de cal cul

Nous avons également du chemin & faire pour maitriser parfaitement le paramétrage de
SudoQ a | afin, déoune part doéointerpr®ter plus -
optimiser. Interpréter signifie étre capable de remonter facilement a la source : telle(s) regle(s),
tel(s) critere(s), tel(s) attributs(s) et de mesurer les impastsddifications méme infimes

du paramétrage. Optimiser signifie régler au plus pres des besoins : cela concerne tant le mode

de constitutiondessossn s emb |l es de travail, que | a pert.i
a un corpus donné.

Si nous disposons aujourdohui dbébune solide p
débune ®valwuation ° grande ®chelle. La nature
niveau de qualité seront autant de critéres a envisager pduereea profondeuet peutétre
amendenotre mod | e dbéexpertise.

7 CONTROLE QUALITE ET CATALOGAGE QUOTIDIEN

Nous venons de présenter en détail un outil dédié au contréle de la qualité des liens entre notices
déoautorit® et not i c e sil ndddoib pas étig rpenpéhen yase cdos, Un
indépendamment du fonctionnement global et quotidien du catalogage coopfératif
opérations de contrdle qualité sont colteuses. Elles appellent donc des incitations en amont et
un impact durable et visible en aval

Coté amont, les opérations de contrble qualité ne peuvent reposer sur le seul bon vouloir

individuel du catalogueur. LOABES a d®) " mi
bibliothéques du réseau Sudoc a initier ou participer a des chaigi@rrection, dont les

objectifs et le périmetre sont fixés en conmnAi ns i , | 6i nvesti ssement
certains, au service de tous, est reconnu e
réseau.

Mai s, cet i nweosstsii sbd eemegnute nsébeislt pr omet un r et
Cela passe notamment par la capitalisation de ce travail : les liens validés par les catalogueurs,
dans | 6environnement Qualinca, ne peuvent °t

guotidien du catalogage fait et défait. Ces liens ont une valeur et une validité supérieures. lls
doivent étre qualifies comme tels dans la base de données du Sudoc. Cette qualification servira
a la fois aux humains et aux machines. Elle rendra leurs $utorelusions plus sires et plus
rapides, en évitant de mener a nouveau certaines analyses ou certains calculs.

Mais, ©~ | 6oppos® du contr*le qualit®, l e cat
documents a traiter. Dans ce contexte ulalitg systématique du catalogue, etala, du web

de donn®es, néest quodédun horizon ou une val et
au catalogueur soumis a la pressionlidesse n attente 2?2 || sbagi t 7 |

et devaloriser ses interventions.
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Lui faciliter la vie consiste a le dispenser de taches inutiles et de rendre plus aisées les taches

i rr®ducti bles. Nous avons vu que | dop®ration
de diagnostic et réparatiodse s | i ens : | e diagnostic ®tabl it
propose le lien a créer. Dans un certain nombre de cas, les propositions de lien générées par
machine sont suffisamment fiables pour étre suivies a la letreegistréedans le ctalogue.

Autant de | iens que | e catalogueur ndbéaura pa
non pas la solution toute crue, mais une aide a la décision. Cette assistance doit étre intégrée
au sein m°me de | 6envir awmdndmesadai tde( Sawatoac! oal

catalogueur ne doit pas étre obligé de basculer dans une interface de contréle qualité dont les
fonctions sont bien plus riches que le besoin immédiat a satisi®un poi nt de
ergonomique, cette intégration doit é&resez intuitive pour faciliter une décision rapide et

assez informative pour permettre unmnedécision ! Parfois, la bonne décision consiste a ne

pas lier : la machine doit non seulement suggérer au catalogueur de ne pas lier, mais également

préfabriuer | a nouvelle notice dbéautorit® ° <cr ®e
déoappui, ou encore pr®parer | op®r ati on de
doublons.

Si le travail du catalogueur est facilité par la machine, @@lpeut se concentrer sur les taches

a plus grande valeur ajoutée : faire ce que la machine ne sait pas faire, ou pas assez bien ; faire
ce qui permettra a la machine de faire davantage et mieux. Certains liages sont trop difficiles
pour étre confiessalamah i ne. Si el l e est bien cméméi gur ®ce
passant | e relais © | 6humai n. Pour ®tablir |
peu de temps pour anal y seajprofite posr faaewdara qontréle® s e n
gualité, systématique, aux effets durablesCel a i mpl i que doéinterr omp
pour *investir* quelques instants au contrble qualité. Le catalogueur peut ainsi décider de
vérifier systématiquement les liens relatifsa cettedpg at i on, a wdessus|n@ie ut i |
sa contribution a la qualité globale et durable peut étre plus modeste, quoique précieuse : en
vérifiant ou complétant les liens sources, par exemple, le catalogueur effectue une opération
simple et a fort rerement, qui fournit & la machine un socle solide pour de futurs calculs
itératifs.

8 CONCLUSION

Le point de mire du projet IdRef est un objectif largement partagé : doter la communauté de

| 61 ST de r ®f ®renti el s sol i delsws oyvertelpossibladed i f f u
connaissances scientifiques. Les bibliotheques, expertes historiques en la matiere, sont un
cha" " non i mportant X l es |iens ®troits quodel
universités, institutions culturelles) leapént en mesure de fédérer les initiatives éparses.

Nous avons montr® comment, par | a mise ° dis
besoins et des attentes expri mPes par l es
agence bibliographigud 6 enver gur e nati onale peut pil oter

production et de contréle des autorités, devenues jeux de données référentielles ouvertes et
liées.

Dans | 6oc®an mondi al de | a connai s kaexe, | a
syst mes f ®d®rateurs tels VIAF ou | SNI, sbakb
" peu des canaux d'irrigation indispensables

soit pas pollué a cause de canaux défectueux, les saercEsinées doivent étre entretenues
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